– Point or transect counts as alternatives to censusing steppe birds in Patagonia by Travaini, Alejandro et al.
ORNITOLOGIA NEOTROPICAL 15: 513–525, 2004
©  The Neotropical Ornithological Society
¿PUNTOS FIJOS O RECORRIDOS LINEALES PARA EL CENSO 
DE AVES EN LA ESTEPA PATAGÓNICA?
Alejandro Travaini1, Javier Bustamante2, Juan J. Negro2, & Rubén D. Quintana3
1Centro de Investigaciones de Puerto Deseado, Universidad Nacional de la Patagonia 
Austral, CONICET, Avenida Lotufo S/N, 9050 Puerto Deseado, Santa Cruz, Argentina.
E-mail: atrava@pdeseado.com.ar
2Estación Biológica de Doñana, CSIC. Departamento de Biología Aplicada, Avenida María 
Luisa S/N, 41013 Sevilla, España. E-mail: jbustamente@ebd.csic.es & Negro@ebd.csic.es
3Departamento de Ciencias Biológicas, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, 
Universidad de Buenos Aires, Pabellón II, Ciudad Universitaria, 1428 Buenos Aires, 
Argentina.
 E-mail: rubenq@bg.fcen.uba.ar
Abstract. – Point or transect counts as alternatives to censusing steppe birds in Patagonia. – Success-
ful evaluation of bird populations in Patagonia depends on the appropriate choice and use of survey meth-
ods. Our objective was to evaluate three bird survey methodologies: point counts, foot transects, and road
transects, for bird distribution evaluation (particularly birds of prey) in shrub-steppe landscapes of south-
ern Patagonia. Field work was undertaken during the spring of 1998 and 1999 in Santa Cruz province,
southern Argentine Patagonia. We performed 15-min point counts, 30-min foot transects and vehicle road
transects at 40–60 km/h. During the 1998 spring, we contacted 65 raptors representing 8 species during
125 point counts. We also contacted 252 raptors (10 species) during 3537 km of road transects. Road
transects produced 22 times more contacts per unit effort than did point counts. During spring 1999, we
contacted 2065 individuals, representing 54 species of birds. Foot and road transects provided significantly
more contacts than point counts, both for raptors and all species of birds. Although more raptors were
contacted by road census, foot transects performed well for all other species of birds. The detection and
identification of birds by foot transects were less affected by prevailing wind conditions, and contact rate
was higher than that of point counts on a time effort basis.
Resumen. – La detección y recuento de aves en Patagonia, como en cualquier otra región del mundo, será
óptima dependiendo del ajuste entre las condiciones físicas y ambientales del lugar con el método de
recuento elegido. Nuestro objetivo fue valorar tres alternativas metodológicas de recuento de aves: puntos
fijos, transectos a pié y en coche, para obtener información sobre la distribución de aves (presencia-ausen-
cia), en particular rapaces, en la estepa patagónica. El estudio se llevó a cabo en la provincia de Santa Cruz
(Argentina), durante las primaveras de 1998 y 1999. Se realizaron censos en puntos fijos de 15 min de
duración, transectos a pie de 30 min de duración, y recorridos en coche a velocidades nunca superiores a
60 km/h. Durante la primavera de 1998, se contactaron 65 individuos de aves rapaces (8 especies) en 125
puntos fijos y 252 rapaces (10 especies) en 3537 km de transecto en vehículo. Los censos en carretera pro-
dujeron hasta 22 veces mas contactos por unidad de esfuerzo que los censos en puntos fijos. Durante 1999
se contactaron 2065 aves, pertenecientes a 54 especies. Se contactaron significativamente mas aves en
general, y rapaces en particular, durante los transectos a pie y en coche que durante los puntos fijos. Los
recorridos en coche resultaron con mas contactos de rapaces por unidad de esfuerzo. Sin embargo, si se
tiene interés por incluir en los recuentos a otras aves menos conspicuas, los recorridos a pié resultarían513
TRAVAINI ET AL.apropiados ya que la tasa de contactos que proveen es elevada y las aves se detectan e identifican a pesar de
las condiciones de fuertes vientos predominante, cuestión que dificulta el uso de los cantos tanto para
detectar como para identificar a las especies. Aceptado el 13 de Mayo de 2004.
Key words: Bird abundance, point counts, shrubsteppe, Patagonia, land birds, transects, survey
techniques.
INTRODUCCIÓN el mapeo de territorios (Ralph & Scott 1981,El recuento de individuos se emplea frecuen-
temente para evaluar la distribución (Sauer et
al. 1995, Thorstrom et al. 2002), las preferen-
cias de hábitat (Lane et al. 2001, Salvati et al.
2003), la abundancia (Boano & Toffoli 2002,
Seavy & Apodaca 2002) y sus cambios en el
tiempo (Rodriguez-Estrella 2002) en pobla-
ciones de aves (Jonson 1995). Un recuento es
un relevamiento basado en la enumeración de
los contactos que hace un observador de una
proporción desconocida de las aves presentes
en una localidad (Bennetts et al. 1999).
Dependiendo de los objetivos particulares de
cada estudio, se elegirá el método de recuento
considerado más apropiado (Giron et al. 1987,
Bibby et al. 1992). Son varios los factores que
inciden sobre la detección y el recuento de las
aves de una región (Bennetts et al. 1999).
Ejemplos de esto son, cambios en la densidad
o el hábitat (Pendleton 1995), falta de consis-
tencia en los relevamientos entre sitios (Rob-
bins et al. 1989, Geissler & Sauer 1990),
diferencias en experiencia y habilidad entre
observadores (Sauer et al. 1994), cambios en el
esfuerzo empleado durante los relevamientos
(Butcher & McCulloch 1990), o cambios en
las condiciones meteorológicas durante los
mismos (Pendleton 1995). En la etapa del
diseño de un relevamiento, se debe identificar
primero, y eliminar o reducir, cada una de
estas fuentes de variación de forma que sus
efectos no invaliden luego los recuentos (Bur-
nham 1981).
Entre las técnicas más utilizadas para las
aves, se encuentran los recuentos en puntos
fijos, los recorridos a lo largo de transectos, y
Bibby et al. 1992, Dobkin & Rich 1998). El
mapeo de territorios es considerado uno de
los más precisos pero consume mucho
tiempo y esfuerzo, por lo que no es útil para
relevar áreas grandes (Bibby et al. 1992). Los
recorridos a lo largo de transectos, especial-
mente si se hacen en vehículo, ofrecen una
manera eficiente de relevar mucho terreno a
un costo relativamente bajo (Sutter et al.
2000), mientras que los puntos fijos podrían
ubicarse en una situación intermedia a los
anteriores (Jones et al. 2000, Poulin et al.
2000). 
El objetivo inicial de nuestros censos fue
obtener información suficiente sobre la dis-
tribución espacial de especies de aves, a partir
de la cual desarrollar modelos, utilizando
como predictores variables ambientales. Se
buscó entonces información sobre la presen-
cia/ausencia de especies en el mayor rango
geográfico posible, así como el máximo rango
de variación de los supuestos predictores
ambientales. Teniendo en cuenta que el área
de estudio, la Patagonia austral, es una región
extensa con bajas densidades de aves, y que
para modelar datos de presencia/ausencia se
debe contar con un número elevado de con-
tactos positivos (Seoane & Bustamante 2001),
un método adecuado de relevamiento debe
optimizar el número de puntos con presencia
de especies de aves por unidad de esfuerzo
invertido.
ÁREA DE ESTUDIO
La mayor parte de nuestra área de estudio
puede ser considerada árida o semiárida, a514
RECUENTO DE AVES EN PATAGONIAexcepción de algunos puntos aislados hacia el
oeste (Parque Nacional Perito Moreno y Par-
que Nacional Los Glaciares), e involucra la
región de la Meseta Central Santacruceña
(Oliva et al. 1994). Fundamentalmente, se
corresponde con el Distrito Central (León et
al. 1998) (provincia fitogeográfica patagó-
nica) de la provincia de Santa Cruz (aproxima-
damente entre 66°00’–72°00’W y 46°00’–
50°00’S). Se trata de la porción más árida de la
Patagonia, con precipitaciones anuales infe-
riores a los 200 mm, concentrada en los meses
más fríos del año (León et al. 1998). El rasgo
climático característico de la región lo consti-
tuyen los fuertes vientos del oeste, con ráfagas
que superan los 100 km/h. Los tipos de vege-
tación mas frecuentes son las estepas arbusti-
vas, desiertos y matorrales costeros de
halófitas (Movia et al. 1987). Las estepas
arbustivas mas importantes son las de Verbena
tridens, con matorrales de 70 cm de altura y
una cobertura de hasta un 60%, con escaso
estrato herbáceo, las de Nardophyllum obtusifo-
lium y N. Bryoides acompañadas de Festuca
pallescens, y las de Berberis heterophylla, Lycium chi-
lense, Schynus polygamus y Senecio filaginoides
(León et al. 1998). Hacia el noreste de nuestra
zona de estudio, en el departamento Deseado,
existen estepas arbustivas de muy escasa
cobertura, compuestas por arbustos en su
mayoría de tipo cojín como la Nassauvia glo-
merulosa, Petunia patagonica, Poa dusenii y Azorella
caespitosa, y escasa presencia de gramíneas
(León et al. 1998). En zonas de relieve que-
brado (cañadones), con mayor protección al
viento y concentración de humedad, la vege-
tación es mas abundante. Estos sitios, como
las vegas o “mallines”, son importantes por la
concentración en ellas de fauna silvestre. Por
último, el suroeste se caracteriza por una fiso-
FIG. 1. Identificación de los puntos fijos (cuadrados negros pequeños) y caminos recorridos durante el
censo de aves de 1998 en la provincia de Santa Cruz y delimitación de la zona relevada durante 1999 a
través de puntos fijos, recorridos a pie y en coche en el departamento Deseado de la misma provincia.515
TRAVAINI ET AL.nomía homogénea en forma de estepa grami-
nosa con alta cobertura de Festuca gracillima, y
pocos arbustos (León et al. 1998). Por último,
los recuentos hechos durante 1998 se analiza-
ron teniendo en cuenta un importante gra-
diente de precipitación, temperatura, y
topografía que va de zonas mas llanas y secas,
en el este, a las más húmedas, frías y con
mayor relieve, en el oeste de la provincia.
Teniendo en cuesta esto, se dividió el territo-
rio provincial en tres zonas (Este, Centro y
Oeste).
METODOS
Pusimos a prueba tres tipos de censos: puntos
fijos, transectos a pie y transectos en carre-
tera.
Durante 1998, se recorrió la provincia por
el este a través de la ruta nacional no. 3 y las
rutas provinciales 281, 14, 47 y 66, por el
norte por las rutas provinciales 66, 12 y 43,
por el oeste por la ruta nacional 40 y las pro-
vinciales 39, 37, y finalmente por el sur a tra-
vés de las rutas provinciales 11 y 9 (Fig. 1).
Durante 1999, el área se restringió al departa-
mento Deseado y se emplearon fundamental-
mente caminos secundarios y huellas dentro
de establecimientos ganaderos.
Durante la segunda quincena de Noviem-
bre de 1998 se realizaron censos en puntos
fijos de 15 min de duración, por un solo
observador y sin límite de distancia de detec-
ción. Los puntos se separaron al menos 5 km
entre si a lo largo de las rutas y caminos utili-
zados. Durante el traslado de un punto al
siguiente, o entre grupos de puntos, se realiza-
ron censos en carretera a una velocidad pro-
medio de 60 km/h y por al menos dos
observadores. Los censos se realizaron por la
mañana y la tarde, excluyéndose las horas cer-
canas al medio día. Debido a la permanente
presencia de vientos superiores a los 20 km/
h, solo se evitó censar los días con lluvia, vio-
lando así una de las recomendaciones hechas
por numerosos autores respecto de las condi-
ciones meteorológicas bajo las cuales es con-
veniente hacer este tipo de censos (Ralph et al.
1995). Consideramos que el viento afecta
menos la actividad de las aves rapaces, nues-
tras especies objetivo, que la de los Passerifor-
mes para los que se recomiendan días calmos.
En cada punto, se inició el registro de aves
inmediatamente al llegar (Ralph et al. 1995). Se
registró en cada caso la especie, el número de
individuos y la hora del contacto. 
Se comparó el número medio de contac-
tos por punto entre las tres zonas en las que
se dividió el área de estudio (Fig. 1), utilizando
la prueba no paramétrica de Kruskall-Wallis
(Siegel & Castellan 1988). Esta prueba per-
mite decidir si diferentes muestras indepen-
dientes provienen de la misma población. Se
estableció en 0,05 el nivel crítico de rechazo
de la hipótesis nula de igualdad entre medias.
Asumiendo una velocidad de 60 km/h, se cal-
culó, para los transectos en coche, un índice
como el número de contactos cada 15 min
(equivalente al tiempo dedicado a la observa-
ción en cada punto fijo). Incluyendo en la
evaluación del esfuerzo el tiempo que tomó
desplazarse entre puntos consecutivos a lo
largo de un camino, se estimó el tiempo
medio total empleado para realizar un censo
en un punto fijo en 42,7 min (n = 53, DE =
18,2, rango = 22–99 min). Durante un
período similar de tiempo y en la misma
época del año 1999, se realizaron censos en
puntos fijos de 15 min de duración (N = 28),
transectos a pie de media hora de duración (N
= 18), y recorridos en coche a una velocidad
promedio de 40 km/h y de longitud variable
(N = 22). Los transectos a pie y los recorridos
en coche a una velocidad menor que la utili-
zada el año anterior tuvieron como objetivo la
detección de especies difíciles de detectar
auditivamente en un punto debido al viento, y
para detectar e identificar especies mas peque-
ñas que las rapaces. Estos registros se restrin-



















TABLA 1. Especies de aves rapaces detectadas e índice de abundancia relativa de las mismas (contactos por punto o período de 15 min) durante los




























































a Núm specie se contactó.
b Min efectivos de conteo) se estimó en 42,7
min
c En e se indica la suma total de kilómetros
reco
d En arables a los puntos fijos, y se tuvo en
cuentina.
Puntos fijos
Oeste Centro Este Oeste
na Min/conb na Min/conb na Min/conb na Min/conb
ilucho común (Buteo polyosoma)
ncho (Caracara plancus)
ilán ceniciento (Circus cinereus)
ón plomizo (Falco femoralis)
ón peregrino (Falco peregrinus)
oncito colorado (Falco sparverius)
ila mora (Geranoaetus melanoleucus)
ango (Milvago chimango)
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ero de individuos de cada especie contactados con, entre paréntesis, el número total de puntos en los que esa e
utos necesarios para que se produzca un contacto. La duración promedio de cada punto de censo de 15 min (
 por punto, (DE ) lo que incluye el tiempo de traslado entre un punto y el siguiente.
el caso de los puntos fijos se indica el número total de ellos en cada zona, mientras que para los trayectos en coch
rridos y entre paréntesis el número de tramos en los que fueron hechos.
el caso de los transectos en coche las medias se calcularon en base a intervalos de 15 min, para hacerlos comp
nta una marcha promedio de 60 km/h.
TRAVAINI ET AL.Santa Cruz, dentro del departamento
Deseado (Fig. 1). Los puntos fijos y los tran-
sectos a pie se espaciaron por una distancia
mínima de 1 km, mientras que para los censos
en carretera se eligieron esta vez prioritaria-
mente caminos secundarios y huellas internas
a establecimientos ganaderos. En los puntos
fijos y recorridos a pie, se registró la hora de
cada contacto, la especie y el número de indi-
viduos observados. Durante los recorridos en
coche, se registraba cada contacto en una gra-
badora de mano, junto a la hora exacta del
contacto. Simultáneamente, se registró el
recorrido completo en un geoposicionador
satelital (GPS). Posteriormente, y utilizando
una base de datos especialmente diseñada, se
ubicó geográficamente cada contacto con las
aves (Travaini et al. en prep.). Utilizando la
prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, se
compararon los contactos hechos durante los
censos, los recorridos a pie y en coche. Para
estas comparaciones, se expresaron todos los
resultados en la forma de contactos con aves
por cada 15 min de tiempo. Para cada tran-
secto a pie de media hora, se dividió por dos
el número de contactos totales, mientras
que para los recorridos en coche se procedió
de forma similar a como se hizo con los resul-
tados del año anterior, pero esta vez a una
velocidad promedio de desplazamiento de 40
km/h.
RESULTADOS
Censos durante 1998. Se contactaron 65 indivi-
duos de aves rapaces (8 especies) en 125 cen-
sos en puntos fijos de 15 min de duración, y
252 rapaces (10 especies) en 3537 km reparti-
dos en 20 transectos de longitud variable en
vehículo (Tabla 1). El Carancho común (Cara-
cara plancus) fue la especie mas abundante en
las zonas oeste y este según ambas metodolo-
gías de censo. El Cóndor (Vultur gryphus) y el
Águila mora (Geranoaetus melanoleucus) fueron
las mas abundantes en la zona centro según
los recuentos en puntos fijos y transectos en
coche, respectivamente.
No hubo diferencias significativas en el
FIG. 2. Número medio (± DE) de contactos con aves rapaces por período de 15 min, durante los censos
en puntos fijos y recorridos en carretera en la provincia de Santa Cruz, primavera de 1998. Sobre las bar-
ras número de puntos fijos y de recorridos y entre paréntesis aparece el número de kilómetros totales
recorridos en cada zona.518
RECUENTO DE AVES EN PATAGONIAnúmero de contactos por puntos entre las tres
zonas: oeste, centro y este (Kruskal-Wallis H
= 3,406, N =125, gl = 2, P = 0,182 Fig. 2). Si
hubo diferencias en el número de contactos
para transectos en coche (Kruskal-Wallis H =
10,564, N = 20, gl = 2, P = 0,005), las que se
debieron a las diferencias entre la zona oeste y
cada una de las otras dos (Fig. 2).
Los censos en carretera produjeron,
dependiendo de la especie y la zona, hasta 22
veces mas contactos por unidad de esfuerzo
que los censos en puntos fijos (Tabla 1) y,
en general, la zona oeste fue donde mas
evidente se hizo esta relación a favor de los
recorridos en carretera. En el oeste sería nece-
sario invertir 14 veces mas tiempo para obte-
ner un contacto con una rapaz a través de
censos en puntos fijos que en recorridos en
carretera, mientras que para las zonas centro y
este, esta relación sería de 2 y 5, respectiva-
mente.
Censos durante 1999. Durante ese año, se con-
tactaron 2065 aves, pertenecientes a 54 espe-
cies, 21 (38,9 %) de las cuales fueron
detectadas por uno solo de los tres métodos
empleados (Tabla 2). Durante los censos en
puntos fijos, se detectaron 29 especies (53,7%
del total) y solo dos de ellas no fueron detec-
tadas por ninguno de los otros métodos
(Apéndice 1). Durante los transectos a pie y
en coche, se detectaron 44 (81,5%) y 30
(55,6%) especies, con 11 y 8 exclusivas, res-
pectivamente (Apéndice 1).
Las cinco especies mas frecuentes durante
los puntos fijos (17,2% de las especies detec-
tadas por ese método) incluyeron el 48,7% del
total de los contactos y fueron, en orden
decreciente, el Chingolo común (Zonotrichia
capensis), el Yal Negro (Phrygilus fruticeti), el Fla-
menco austral (Phoenicopterus chilensis), el Pato
overo (Anas sibilatrix) y el Sobrepuesto (Lesso-
nia rufa). Las cinco especies mas frecuentes
durante los transectos a pié fueron (11,4% y
48,7% de las especies detectadas y del total de
contactos por este método, respectivamente)
el Cauquén común (Chloephaga picta), el Chin-
golo, el Teru-teru (Vanellus chilensis), la Loica
común (Sturnella loyca) y el Sobrepuesto. Por
último, para los recorridos en coche, las cinco
especies mas abundantes fueron el Chingolo
común, el Sobrepuesto, la Agachona chica
(Thinocorus rumicivorus), el Cauquen común y el
Choique (Pterocnemia pennata), representando el
16,7% de las especies detectadas, y juntas
sumaron el 67,1% de los contactos. Entre las
aves rapaces el Carancho común fue la especie
más abundante (Apéndice 1).
Se contactaron significativamente (contac-
tos/15 min) más aves durante los transectos a
pie (Kruskal-Walis H = 4,445, N = 46, gl = 1,
P = 0,035) y los transectos en coche (Kruskal-
Walis H = 14,473, N = 50, gl = 1, P = 0,0001)
que durante los censos en puntos fijos. No
TABLA 2. Esfuerzo de muestreo y contactos totales de aves en general y rapaces en particular durante los
censos de 1999 (puntos fijos, recorridos a pie y en coche) en el Departamento Deseado, santa Cruz,
Argentina.
Tipos de censo na Contactos
Aves Rapaces Especies 
indeterminadas
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TRAVAINI ET AL.hubo diferencias significativas en los contac-
tos entre los dos tipos de transectos (a pié y
en coche) (Kruskal-Walis H = 3,622, N = 40,
gl =1, P = 0,057) (Fig. 3, Apéndice 1). El
porcentaje de aves no identificadas fue similar
para los puntos fijos y transectos a pie (χ2
con corrección de Yates = 0,41, P = 0 ,52),
mientras que quedaron sin identificar signifi-
cativamente mas aves durante los transectos
en coche que durante los puntos fijos (χ2
con corrección de Yates = 13,52, P = 0,0002)
o los transectos a pie (χ2 con corrección
de Yates = 46,76, P = 0,000) (Fig. 3, Apéndice
1). Se contactaron significativamente más a
ves rapaces durante los transectos en coche
que en los puntos fijos (Kruskal-Wallis
H = 9,006, N = 50, gl = 1, P = 0,003),
mientras que no hubo diferencias en los con-
tactos entre los puntos fijos y los transectos a
pie (H = 4,334, N = 46, gl = 1, P = 0,374) o
entre los transectos a pie y en coche (H =
0,478, N = 40, gl = 1, P = 0,4892) (Fig. 4,
Apéndice 1).
DISCUSIÓN
Los resultados de 1998 indican fuertemente la
conveniencia de utilizar recorridos en carre-
tera para maximizar los contactos con rapa-
ces, tendencia que puede apreciarse mas
claramente en el sector oeste (Tabla 1, Fig. 2).
El mantenerse en movimiento a la velocidad
elegida posibilitó cubrir una superficie de
muestreo mayor a la cubierta por los otros
dos métodos. Cada censo en punto fijo,
cuando realizado de forma consecutiva a lo
largo de un camino, toma en promedio 42,7
min. Durante ese mismo tiempo, a una veloci-
dad de 60 km/h (apropiada para censos en
carretera en Patagonia donde convergen bajas
abundancias con ambientes muy abiertos con
abundante visibilidad, Donazar et al. 1993,
Travaini et al. 1994), se puede recorrer una
distancia de unos 40 km. La disposición espa-
cial de las aves no es de tipo regular, por lo
que los puntos fijos podrían (y de hecho
sucede) ubicarse en sitios donde estas no
FIG. 3. Número de contactos/15 min, (línea llena) de aves detectadas y porcentaje de aves no identifica-
das (línea punteada) durante los censos en puntos fijos, recorridos a pie y en carretera en el departamento
Deseado, provincia de Santa Cruz, durante la primavera de 1999. Las barras indican un promedio (± DE).520
RECUENTO DE AVES EN PATAGONIAestén o estén en baja abundancia, mientras
que durante un recorrido de ese mismo tra-
yecto se registrarán todas las aves contactadas,
incluso en casos donde por algún motivo
especial las aves se encuentren agrupadas [e.g.,
agrupación de caranchos y Chimangos (Mil-
vago chimango) que se alimentan de una liebre
atropellada]. Para separar puntos consecutivos
de forma de garantizar su independencia (5–
10 km), es inevitable recorrer los caminos y,
debido a la mala condición de transitabilidad
de los mismos, esto se debe hacer a velocida-
des reducidas, lo que permite detectar e iden-
tificar las aves sin problema, en especial las
rapaces por su tamaño mayor al resto. Sucedía
con frecuencia durante este trabajo que se
detectaban mas aves rapaces durante estos
traslados que en dos puntos fijos consecuti-
vos.
Probablemente, incrementando la dura-
ción del punto se pudieran incrementar los
contactos con aves rapaces, aunque de hacerlo
también disminuiría la eficiencia del método
(contactos/unidad de esfuerzo) (Scott &
Ramsey 1981). Adicionalmente, no podríamos
utilizar los resultados de estos censos para
estimaciones de abundancia relativa pues la
sobreestimaríamos debido a los múltiples
recuentos, en particular para aves no rapaces,
originados en el exceso en los tiempos utiliza-
dos (Scott & Ramsey 1981, Ralph et al. 1995).
Como nuestro interés se concentra en
obtener el mayor numero de contactos en
puntos diferentes, los recorridos en carretera
ofrecen la mejor relación contacto por unidad
de tiempo en estos ambientes con bajas densi-
dades. La velocidad a la que nos desplazamos
es suficiente como para confiar en que no
habrá demasiados múltiples contactos, de los
que seguramente habrá menos que aumen-
tando el tiempo de conteo durante los puntos
fijos. Una ventaja adicional de los recorridos
en carretera es la mayor superficie que puede
relevarse en el mismo tiempo que toma reali-
zar los puntos fijos. Por cada 15 min en un
punto fijo se pierden unos 30 min en despla-
zamientos durante los que no se censa. Con la
ayuda del GPS, cada contacto puede ubicarse
FIGURA 4. Número de contactos con aves rapaces (± DE) durante los censos en puntos fijos, recorridos
a pie y en carretera durante los censos de la primavera de 1999, Santa Cruz, Argentina.521
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los puntos fijos. Por lo expuesto, recomenda-
mos los recorridos en carretera para la obten-
ción de sitios con presencia de especies de
interés a partir de los cuales poder luego ela-
borar modelos predictivos de presencia-
ausencia.
 Los resultados de los censos hechos
durante 1999 confirman el patrón general de
detección encontrado durante 1998 (Fig. 4),
pudiendo incluso hacerse extensivo a otras
aves presentes en la estepa (Fig. 3). Tanto para
las rapaces como para el resto de las aves, los
contactos obtenidos a partir de puntos fijos
de 15 min fueron menores que durante reco-
rridos a pie o en coche (Fig 3). Para las aves
no rapaces en particular, los recorridos a pié
podrían ofrecer la mejor alternativa, no tanto
por el aumento de contactos por unidad de
esfuerzo, sino por la reducida tasa de contac-
tos sin identificar (Fig 3). Además, los
ambientes por donde proponemos utilizar
este método presentan la ventaja que en ellos
se puede desplazar sin tener que prestar exce-
siva atención a obstáculos, por lo que se
puede dedicar máxima atención a la identifi-
cación y cuantificación de las especies contac-
tadas (Bibby et al. 1992).
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TRAVAINI ET AL.APÉNDICE 1. Índice de abundancia relativa (contactos por punto o período de 15 min en el caso de los
recorridos a pie o en coche) para las aves detectadas durante los relevamientos hechos en la primavera de
1999, departamento Deseado, Santa Cruz, Argentina. N indica el número de puntos fijos o períodos
equivalentes de 15 min derivados de los recorridos a pie o en coche. Entre paréntesis va el número total de
contactos y a continuación el valor del índice de abundancia relativa total para cada método.
Especies Puntos fijos
N = 28 (261)
9,33
Recorridos a pie
N = 36 (549)
15,25
Recorridos en coche





Martineta común (Eudromia elegans)
Keú patagónico (Tinamotis ingoufi)
Threskiornithidae
Bandurria baya (Theristicus caudatus)
Phoenicopteridae
Flamenco austral (Phoenicopterus chilensis)
Anatidae
Coscoroba (Coscoroba coscoroba)
Cisne de Cuello Negro(Cygnus melancoryphus)
Cauquén común (Chloephaga picta)
Pato anteojillo (Anas specularis)
Pato overo (Anas sibilatrix)
Pato maicero (Anas georgica)
Pato barcino (Anas flavirostris)
Pato indeterminado (Anas sp.)
Accipitridae
Águila Mora (Geranoaetus melanoleucus)
Gavilán ceniciento (Circus cinereus)
Aguilucho común (Buteo polyosoma)
Carancho común (Caracara plancus)
Halconcito común (Falco sparverius)
Rallidae
Gallareta chica (Fulica leucoptera)
Haematopodidae
Ostrero austral (Haematopus leucopodus)
Charadriidae
Teru-teru común (Vanellus chilensis)
Chorlo cabezón (Oreopholus ruficollis)
Chorlito doble collar (Charadrius falklandicus)
Scolopacidae
Playerito rabadilla (Calidris bairdii)
Becasina común (Gallinago gallinago)
Thinocoridae
Agachona chica (Thinocorus rumicivorus)
Laridae






















































































































RECUENTO DE AVES EN PATAGONIAAPÉNDICE 1. Continuación
Especies Puntos fijos
N = 28 (261)
9,33
Recorridos a pie
N = 36 (549)
15,25
Recorridos en coche





Atajacaminos Ñañarca (Caprimulgus longirostris)
Furnariidae
Caminera común (Geositta cunicularia)
Caminera patagónica (Geositta antarctica)
Bandurrita común (Upucerthia dumetaria)
Patagón (Eremobius phoenicurus)
Canastero coludo (Asthenes pyrrholeuca)
Canastero pálido (Satenes modesta)
Coludito cola negra (Leptasthenura aegithaloides)
Tyrannidae
Gaucho serrano (Agriornis montana)
Monjita chocolate (Neoxolmis rufiventris)
Monjita castaña (Neoxolmis rubetra)
Dormilona cara negra (Muscisaxicola macloviana)
Sobrepuesto (Lessonia rufa)
Cachudito pico negro (Anairetes parulus)
Hirundinidae
Golondrina barranquera (Notiochelidon cyanoleuca)
Golondrina negra (Progne modesta)
Troglodytidae
Ratona común (Troglodytes aedon)
Mimidae
Calandria mora (Mimus patagonicus)
Motacillidae
Cachirla común (Anthus correndera)




Diuca común (Diuca diuca)
Jilguero austral (Sicalis lebruni)
Comesebo andino (Phrygilus gayi)
Yal negro (Phrygilus fruticeti)
Chingolo común (Zonotrichia capensis)
Icteridae
Loica común (Sturnella loyca)
Passeriformes indeterminados
Golondrina indeterminada
0,39
0,39
0
0
0,51
0
0,04
0,04
0,07
0,11
0,07
0,18
0,54
0
0
0
0
0,54
0
0,07
0
0,07
0,04
0,04
0,11
0,11
0,07
0,07
0
0
0
2,64
0
0,21
0,11
0,75
1,57
0,46
0,46
0,39
0
0,69
0,69
0,03
0,03
0,50
0,11
0
0,06
0
0,08
0,14
0,11
1,14
0,03
0
0
0,08
0,97
0,06
0,19
0
0,19
0,08
0,08
0,14
0,14
0,45
0,39
0,06
0,06
0,06
2,45
0,06
0
0,08
0,50
1,81
1,11
1,11
0,69
0
0,33
0,33
0
0
0,81
0,56
0
0,05
0,14
0,02
0,02
0,02
4,31
0
0,32
0,02
0,02
3,95
0
0,05
0,05
0
0
0
0,05
0,05
0
0
0
0
0
5,07
0,07
0,19
0
0,37
4,44
0,25
0,25
3,56
0,02525

